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Intervju z Dinom Mustafi¢em

ZMAJ RAZKRIVA SMER, V KATERO GREMO

Sarajevéana Dina Mustafi¢a (1969), ki je v rodnem mestu zakljuéil studij rezije na
Akademiji za gledaliske umetnosti ter knjizevnosti in bibliotekarstva na Filozofski
fakulteti, pri nas poznamo tako po uprizoritvah, ki jih je pripravil s slovenskimi
ustvarjalci, kot po gostovanjih njegovih rezijskih postavitev, ki so nastale v produk-
ciji razliénih tujih gledalis¢, denimo po uprizoritvi drame Helverjeva noc¢ Ingmarja
Villgista, tematizaciji groznje fasizma in najveckrat nagrajeni predstavi v zgodovini
bosansko-hercegovskega gledalis¢a. Reziser, &igar »svetovni nazor in profesio-
nalno etiko je formirala vojna izkusnja«, ze vrsto let umetnisko vodi mednarodni
gledaliski festival MESS, uspehe pa je dosegel tudi na filmskem podroéju. Na oder
je postavil ve¢ kot petdeset besedil klasi¢nih in sodobnih avtorjev, na osnovi ka-
terih je razvijal obravnavo razliénih tematik, kot so na primer poskusi upora proti
represivnemu rezimu (T. Stoppard — Rock’n’Roll) ali pa intimna zgodba »filozofa
srca«, ki — v zavedanju lastne odgovornosti — pripravlja govor ob obelezevanju sto-
te obletnice zaéetka prve svetovne vojne (B. H. Lévy — Hote/ Europa).

S SNG Nova Gorica ste kot reziser prvic sodelovali leta 2008. Tedaj ste na oder postavili érno
komedjoV vlogi zrtve, ki sta jo podjpisala sodobna ruska avtorja, brata Presnjakov. Tokrat ste
se ponovno lotili ruskega avtorja, Jevgenija Svarca, ki je sicer ustvarjal v drugem casovnem
obdobju in oblikoval delo drugacnega znacaja, a je v njegovem Zmaiu prav tako prisotna sati-
ricna ost. Med eno in drugo rezijo je minilo dobrih sest let — in v vasem ustvarjalnem opusu se
je zvrstil niz projektov drugacnih izhodis¢ -, pa vendar: gre v ponovni ruski provenienci besedila
pri vas morda prepoznati doloceno afiniteto do ruskih avtorjev ali je to le stvar nakljucia? In
nadalje, kaksno mesto ima v vasem gledaliskem ustvarjanju satiricna ostrina?

Predstave V/viogi zZrtve, kot tudi procesa njenega $tudija, se zelo rad spominjam, sqj je pri tej
reziji $lo za kontinuiteto mojega zanimanja za satiri¢no literaturo, natanéneje za dramska bese-
dila, katerih tema je refleksija politiénega, socialnega in filozofskega okolja ter sveta, v katerem
zivim. Mislim, da sem si tak$no umetnisko senzibilnost izoblikoval ze v studentskih letih. Zelo rad
sem imel poljsko in ¢esko, pa tudi rusko satiricno — danes ze lahko uporabim ta izraz - klasiko,




saj gre za dela, ki so nastala v ¢asu strogega politiénega diktata in cenzure, ko ni bilo lahko
najti literarnega izraza, s katerim bi lahko odkrito spregovorili o problemih, ki so tedaj najbolj
obremenjevali ljudi in bili najbolj relevantni za literarno obravnavo. Zato lahko re¢em, da se
izbor Jevgenija Svarca in njegove drame Zmajsklada z mojimi gledaliskimi preferencami. Satira
z elementi ¢rne komedije je blizu mojemu dozivljanju sveta in smislu za humor, konec koncev pa
tudi mojemu svetovnemu nazoru — tega sem si izoblikoval skozi zivljenjske izkusnje, na podlagi
katerih sem dojel, da ima ironi¢ni odnos do sveta lahko vlogo nekakinega sedativa ali bolje re-
&eno avtoterapije, notranje katarze, ki nam razkrije vse moralne spodrsljaje, dileme, deviacije,
deformacije ... Satira vselej deluje kot konveksno in konkavno ogledalo - ¢e se postavite pred
tak$no ogledalo, v njem v najrazli¢nejsih oblikah vidite lastni obraz. Njegova deformiranost,
izkrivlienost in na trenutke celo grotesknost deluje hkrati smesno in strasljivo. Svoji podobi v
ogledalu se smejite, obenem pa se je tudi bojite in z grozo ugotavljate, kako iznakazeni ste
postali, ne da bi to sploh opazili. Zato mi je satira kot naéin gledaliskega izraza blizu.

Satira je v delu Zmaj, ki pravijicno osnovo obdela s prepletom fantasticnega in resnicnega —
na nadin, da resnicno deluje fantasticno, fantasticno pa resnicno —, le eden od vidikov. Svarc
érpa pri pravijicah, pa tudi pri srednjeveskih legendah, da bi se v obliki, ki se zdi na prvi, bezni
pogled pisana za otroke, obrnil k odraslim; pri tem mimogrede vkijuci tudi figuro decka, ki v
nasprotju z indoktrinirano mnozico odraslih Zmajevega poraza ne olepsuje in brez zadrzkov
razkrije, da je »cesar v resnici gol«. Se vam zdi taksen nacin pisanja za odrasle gledalisko
posebej vznemirljiv?

Svarc je uporabljal formo pravljice po zgledu velikih piscev, kakren je bil Andersen, preko nje
pa je zelel spregovoriti o travmatiénih, frustrirajocih dogodkih svojega ¢asa. Pri tem je skozi to
formo skusal zaértati arhetipske koordinate dobrega in zla, sqj je v pravljici ta razlika mnogo
jasneje vidna, zato lahko na gledalca napravi neposrednejsi in moénejsi vtis ter mu ponudi jas-
no lo¢nico med pravo in napaéno stranjo, tako kot med no¢jo in dnevom ali svetlobo in temo.
Pravljica je bila torej zelo zahteven literami model za to, kar je Svarc zelel izraziti v gledaligéu.
Zanimivo je, da je bila ta drama prepovedana, saj so oblasti v njej prepoznale subverzivne,
protidrzavne in protistalinisti¢che elemente. To govori o tem, v koliksni meri je skozi svet pravljic,
katerega vsebina je delovala romantizirano in nekoliko naivno, avtor v resnici podajal temeljne
resnice o svetu. Vse, kar je v pravljiénem svetu fantastiénega ali fantazmagoriénega, lahko
prepoznamo kot govor o globlji resnici sveta, pa tudi o njegovi eksistencialni dimenziji — vse,
kar predstavlja plemenitost, vzvienost, dobroto, upanje, je — tako kot v realnem Zzivljenju - so-
oceno z dvomi, sumni¢enjem, nasprotovanjem, destrukcijo, zZlom, manipulacijo in nasiliem. Zato
mislim, da imamo v pravljici opravka z obema poloma, le da sta v njej v primerjavi z nekaterimi
drugimi zanri bolj sofisticirana.




lgra, ki jo je Svarc po nekaj letih od zasnove koncal 1944., je izsla iz pogleda na nacisticno
Nemcijo, a je bila, kot receno, ob nastanku v Rusiji prepoznana tudli kot delo, ki je uperjeno
proti stalinisticni diktaturi, in tako doZivela cenzuro. Avtor je dramski svet Zmaja oblikoval s
(pravijicno) kodiranimi elementi. Kako taksen prijem deluje danes, v drugacnem druzbenem
sistemu, ko se kritika javno izraza bolf neposredno?

Mislim, da je Zmajuniverzalno delo - v njem so prisotni elementi danasnjega vsakdana, podaja
nam refleksijo politiéne, ekonomske in socialne podobe sodobnega ¢&loveka. Seveda dri, da je
v dobi demokratizacije javnega diskurza stvari mogoée povedati naravnost, na odru pa nastopiti
apelativno, angazirano in v gledaliski govor vnesti publicisti¢ne elemente. Zato smo tudi v naso
postavitev Zmaja vnesli elemente, ki izhajajo iz procesa njenega studija in v katerih bodo gle-
dalci prepoznali neposredno stvarnost in replike, ki so jim znane iz njihovega lastnega Zivljenja.
Toda ti deli bodo v predstavo vkomponirani tako naravno, da bodo izgledali, kakor bi bili prisotni
7e v Svaréevem besedilu. Saj tudi danes posluiamo pravljice. Pripovedujejo nam pravljice o
svobodi in demokraciji in nekaj ¢asa se je zdelo, da brez njih ne moremo ve¢. Toda dojeli smo,
da so te pravijice slabe, da vanje nihce veg ne verjame. Svaréev Zmaj pa je dobra pravijica, je
pravljica, ki ji verjamete. Pravljica je dobra le, ¢e ji gledalec, poslusalec ali bralec verjame, ¢e se
preseli v njen svet domisljije in fantastike in ¢e ta svet prepozna kot relevantnega za vprasanja
lastnega bivanja. V tem je veli¢ina tovrstne literature. Danes pa ne ¢utimo ve¢ nikakrine potrebe
po pripovedovanju pravliic, saj se je spremenil kontekst, v katerem jih razumemo - pravljica je iz
domene fantasti¢nega presla v domeno realisticnega. Ko Zmaj govori o danasnjem &lovestvu in
trenutni situaciji v druzbi, ne kaze s prstom na krivce, pa¢ pa razkriva smer, v katero gremo. Zato
mislim, da ima izredno mocan kritiéni potencial, &eprav ne govori naravnost.

Pravijiéni principi so tako del dramatikove pisave — nenazadnje gre v osnovi za spopad Dob-
rega in Zla. Prisotnost likov, ki odraZajo poslusnost druzbeni ureditvi, pa spodbuja k razmisleku
o dejavni viogi posameznika v druzbi. Tudi s srecnim koncem, ki v tem okviru paé& ni obicajno
pravijicen. Kako gre na avtorjev poudarek, ki s sirse perspektive meri na avtoritarne rezime
nasploh, gledati danes?

V procesu nastanka uprizoritve nam je za inspiracijo sluzilo nekaj zelo zanimivih filozofskih in
literarnih besedil — od Uma v jetnistvu Czestawa Mitosza do Krasnega novega sveta Aldousa
Huxleyja. Ta dela jasno tematizirajo avtokratske, totalitarne oblike vladavine, ki &loveka zlomi-
jo, ponizajo, unicijo, v katerih sistem posameznika zmelje, depersonalizira ter ga zreducira zgolj
na stevilko v statistiki, njegovo eksistenco pa na banalno formalnost, ki ji je odvzeta vsakrina
resna zivljenjska globina. Ce Zmaja presojamo v tej lugi, menim, da je $e danes zelo vznemir-
ljivo delo, ¢etudi so se od njegovega nastanka spremenile zgodovinske okoli$¢ine in druzbena
ureditev. Postavlja namre¢ vprasanja o smislu zgodovinskega trenutka in izpostavlja posame-
znikovo ujetost vanj. Vsakdo se rodi v dolo¢enem zgodovinskem trenutku, ki si ga ne izbere sam,




vendar je z njim determiniran. Zgodovinsko izkustvo juznoslovanskih narodov pa zaznamujejo
predvsem zgodovinski prelomi, prevrati, vojne. Po vsakem tovrstnem prevratu so prebivalci teh
prostorov pri¢akovali, da bo eno oblast zamenjala druga, moénejia, ki bo poskrbela za boljse
zivlienje. Toda nova oblast se je pricakovanjem pogosto izneverila in ko so ljudje primerjali
svoje izkusnje, so dostikrat prisli do zakljucka, da je bilo v preteklosti bolje. To pa je v resnici
situacija, o kateri je govora tudi v Svaréevem besedilu - ljudje niso bili sposobni odkriti zmaja v
sebi, niso znali naijti v sebi substance destrukcije in prezira do sveta, niso zmogli ugotoviti, zakaj
ne moremo biti tolerantni in svobodomiselni, zakaj na svet ne moremo gledati skozi ogi drugih,
drugaénih in sibkejsih, marve¢ nanj vselej gledamo le skozi o¢i moénejsih. Za moénejsimi so
v diktaturah obic¢ajno stali instrumenti oblasti, kot so policija, vojska in mediji, medtem ko se
je danes mo¢ spremenila v mo¢ denarja, distribucijo kapitala, subtilen nadzor nad mediji in
propagiranije iluzije svobode, vendar je zmeraj ostala v rokah vecine. Vecina pa je do manjsine
pogosto nasilna. Sele v trenutku, ko bo vecina prigela upostevati kriticne pripombe manjgine in
ravnati v skladu z njimi, bomo lahko rekli, da so se stvari spremenile.

V Zmaju nastopi Lancelot, srednjeveski vitez, ki ima zdaj status »poklicnega junakas, in ko se
pojavi, ga namesto dobrodoslega sprejema — kot ga naivno pricakuje, saj naj bi fjudstvo ven-
darle osvobodil tirana — caka strah, podrejenost, pripravijenost na kompromis, prepricanje, da
stvari tako ali tako ni mogoce spremeniti. Ampak ali je Lancelot tudli junak igre?

Lancelot je paradigma in simbol neéesa, kar v danainjem svetu ne obstaja veé. Danes ne
zivimo veé v svetu herojev, pa¢ pa v nekaksni antiherojski dobi, v kateri smo pripravljeni
na kompromise, konformizem in oportunizem. Lancelot je simbol upora viteske morale, ne-
koga, ki se je pripravljen upreti zgolj na podlagi lastnih idealov. V sodobnem svetu ideali
tako rekoé ne obstajajo ve¢, saj so bili bodisi izigrani bodisi so nam z danasnje perspektive
videti smesni in zastareli. V bistvu jih dojemamo podobno kot junake iz raznih straljivih
zgodovinskih knjig. Toda to ne spremeni dejstva, da lancelote $e vedno potrebujemo.
Potrebujemo junake, ki so plemeniti in vzviseni, ki jim ni vseeno za moralni imperativ in ne
pristajajo na svet kompromisov, energijo za boj pa &rpajo iz sveta, v katerem prevladujejo
ljubezen, sreéa, dostojanstvo in svoboda. V tem pogledu je Lancelot tudi junak danasnje-
ga &asa, ki ga vsi pricakujemo. Nekateri ga pri¢akujejo na belem konju, drugi na tanku,
tretji kot vsemogoénega bankirja, toda vsi pricakujemo prihod pravega Lancelota, ki mu
ne bo vseeno za ljudi. Zato mislim, da je Lancelot $e vedno pomemben, v tej luéi pa smo
ga zeleli ustvariti tudi na odru — kot junaka, ki v drugem delu predstave ponudi lastno
politiéno vizijo, ta pa ni nedolzna: od trenutka, ko se uveljavi in postane druzbeno-politiéni
program, zacne generirati nove zmaje v nas.

V originalnem Svaréevem besedilu Lancelot dejansko nastopi kot osvoboditelj izpod krutega
jarma, v nasi postavitvi pa vzpostavi novo obliko vladavine, ki je lahko diktatura, avtokracija,
totalitarizem, liberalizem, toda vselej gre za dirigirano oblast, zaértano s to¢no dolo¢enimi




koordinatami. Mislim, da to ni prostor svobode. Ta dilema v drugem delu nase uprizoritve
stopi v ospredje. Ne verjamemo ve& v demokratiéni model druzbene ureditve, kot ga pozna-
mo danes.

Ali se gre s Svarcem vprasati tudi o sami spremembi sveta? Navsezadnje se potem, ko padejo
vse tri Zmajeve glave, pravzaprav nic ne spremeni ...

Konec nase predstave je precej katastroficen. Na podlagi izkuenj prvega desetletja ena-
indvajsetega stoletja smo si na jasnem, da se ¢&lovestvu ne pise ni¢ dobrega. Mislim, da nas
lahko resi samo sprememba nas samih. Ne moremo ve¢ zgolj ¢akati na heroje ali misionarje, ki
nas bodo odresili, ubiti moramo zmaja v sebi.

lgra z upodobitvijo zmaja, ki v resnici ni zunanji sovraznik, temvec se nahaja v nas samih, po-
nuja mozZnost za pretres odgovornosti posameznika znotraj skupnosti. Je to tudi namen vase
uprizoritve ? Kaksno moc sicer pripisujete gledaliscu?

Mislim, da je vsako dobro gledalis¢e angazirano, politicno gledalisée. Da lahko gledalisce
opredelimo kot politi¢no, ni treba, da imamo v njem opravka z eksplicitno politi¢nimi besedili.
Odkar obstaja, se gledalisée ukvarja z bistvom ¢lovekove eksistence, pri éemer postavlja vpra-
$anja in izpostavlja dileme, vendar ne daje dokonénih odgovorov, pa¢ pa nas s svojim spra-
$evanjem sili v aktiven odnos do Zivljenja, v prevprasevanje lastnega staliséa, ki ga naposled
lahko tudi spremenimo. Sprememba staliéa je danes 7e velik uspeh, mala revolucija. Danes
ljudje zivijo v svetu mnozi¢nih medijev in zabavnih vsebin, zato niso ve¢ vajeni kritiénega mislje-
nja. V ta potrodniski odnos do Zivljenja se vklju¢uje tudi umetnost. Danasnja svoboda je v bistvu
vir dezorientiranosti in kaosa, saj smo v njej sooceni z bogatim izborom najrazliénejsih vsebin,
ki nam pod povrijem priviaénih barv in vonjav pogosto ponuijajo le banalnost, neumnost in kié.
Zato mislim, da je gledalid¢e zelo pomemben korektiv sodobne druzbe, sqj je v njem — tudi v
Zmaju - izpostavljeno prav dejstvo, da kapitulacija, predaja in pristanek na pasiven odnos
do zivlienja predstavljajo zacetek vladavine temnih sil in triumfa zla. Veliko moci in humanosti
potrebujemo, da najdemo dobro v sebi in svoji okolici ter se v svojih dejanjih opremo nanj.
Toda le ¢e smo duhovno dovolj moéni, da to storimo, imamo upanje — upanje pa je temeljna
struktura ¢loveskega, brez njega ne moremo Ziveti. Gledali$ée si torej predstavljam kot enega
od prostorov upanja v boljsi in lepsi svet.

Pogovarjala se je Ana Perne
Prevedel Jaka Fiser







Zelika Udovii¢ Pledtina

ISCE SE LANCELOT ali OSEL JE BIL - KDOR SE NI SKRIL

evgenij Svarc, pesnik, filozof, novinar, urednik otrogkih asopisov, igralec, predvsem pa gle-
daliski ¢lovek in v mnogocem nas sodobnik, se je rodil leta 1896 v carski Rusiji, umrl pa leta
1950 v Sovjetski zvezi. Pri éemer se v tem ¢asu ni nikamor preselil.

Izhaijal je iz zdravniske druzine in pripadal srednjemu, mescanskemu sloju. Dozivel in prezivel
je vojne, bil v njih mobiliziran in ranjen, ob tem pa bil pri¢a $e najslavneisi revoluciji na svetu in
veliki spremembi druzbenega sistema. Vse to nam zveni znano.

Ceprav se je najprej vpisal na moskovsko pravno fakulteto, se je zelo hitro okuzil z literaturo,
poezijo in gledaliséem. Sprva se je preizkusal kot podezelski igralec, nato pa je zaradi gleda-
lis¢a in umetnosti odsel v Leningrad, kjer se je zaposlil na otroskem oddelku zalozbe. Svojo
vecdesetletno literarno avanturo je zaéel s pisanjem in objavljanjem v revijah za otroke. Pri tem
ne smemo pozabiti, da je ustvarjal v (hudih) &asih, ko se je nova sovjetska drama na razliéne
nacine skusala definirati. Zlasti zazelene so bile »drame herojske patetike«, ki so obravnava-
le velike socialne in zgodovinske teme, njihov imperativ pa je bil prikaz upravigenosti velikih
druzbenih preobratov in nepogresljivosti njihovih akterjev. Junaki teh dram — direktorii tovarn,
sekretarji komitejev, udarniki in drugi — so slavili delo in apologetsko poveli¢evali socializem.
Ti liki, ki so nastali pod peresi literarnih oportunistov, so bili nekaksni papirnati asketi in niso
imeli ni¢esar skupnega s svojimi sodobniki: niso poznali nikakrénih dilem ali notranjih konfliktov,
marved so skupaj s svojimi avtorji ustvarjali shematizirane agitatorske dramice, ki se jim je rok
trajanja na odru zelo hitro iztekel in so koncale pozabljene v ropotarnici zgodovine. Toda poleg
njih so se pojavljali tudi pisci, katerih liki so se soo&ali z lastno nemo¢jo v teh hudih &asih. Teda-
nja dramska knjizevnost je imela torej na sreco tudi drugo plat, za katero se je v tridesetih letih
med drugimi zavzemal Gorki, ki je v tem kontekstu vztrajal pri uéenju od Shakespeara, poleg
njega pa $e Bulgakov s svojimi dramatizacijami Gogolja in Cervantesa, v katerih je obravnaval
usodo posameznika v druzbenih spremembah, marginalce in druzbenokriti¢ne teme. V ta lite-
rarni kontekst je spadal tudi Jevgenij Svarc.

Poleg zgodb za otroke nam je Svarc zapustil de petindvajset dram in tri scenarije, ki jih je na-
pisal v sodelovanju z Nikolajem Erdmanom, e enim izvrstnim satirikom tega obdobja. Stevilne
njegove drame so dozivele filmsko adaptacijo; mednje spada tudi Zmaj, ki je bil na velikem
platnu pod naslovom Ubiti zmaja prikazan leta 1988.
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»Dezurni« kritiki so hitro zaznali njegovo subverzivnost, zato z uprizoritvami svojih dram za &asa
zivljenja ni imel sreé¢e. Njegove drame zaéno osvajati svetovne odre sele od Sestdesetih, izrazi-
teje pa od osemdesetih let prej$njega stoletja napre;.

Svarc je bil blizu skupini OBERIU (Zveza realne umetnosti), v katero so se zdruzevali ruski
futuristiéni pisci, glasbeniki in slikarji. Tako kot drugi umetniki, zbrani okrog te zadnje straze
ruske avantgarde, ki je tlakovala pot evropskemu gledaliséu absurda, se je v svoji ideologiji in
umetniski izraznosti tudi on zoperstavljal socrealizmu z »realno umetnostjo« — absurda. Skupino
OBERIU sta v dvajsetih letih ustanovila Daniil Harms in Aleksander Ivanovi¢ Vvedenski. Njeni
¢lani so organizirali branja rokopisov, predstave, satiriéne skece in provokativne performanse
na odrih, pa tudi na povsem neobic¢ajnih krajih: na hodnikih univerz, v zaporih, hotelih ipd. Na
svojem Institutu za umetnost jim je dal prostor celo Kazimir Malevi¢, pri ¢emer je rekel: »Vi ste
mladi zdrahariji (troublemakerji), jaz pa sem ze star. Poglejmo, kaj lahko napravimo skupajl«

»Pravoverni« podporniki oblasti so to gibanje kmalu razglasili za literarni huliganizem, zato se
je nad njegovimi privrzenci ze leta 1931 zaéela izvajati sistemati¢na represija. Prav Svare jim je
omogodil, da so svoja besedila nekaj asa objavljali v revijah za otroke. Naposled pa so mnogi
konéali v zaporu in njihova aktivnost je bila po nasilnem zatrtju hitro pozabljena. Rehabilitirani
s0 bili v osemdesetih letih prej$njega stoletja, ceprav je bil njihov vpliv opazen Ze v $estdesetih
in sedemdesetih. Nadaljnji tok zgodovine pa je ¢lane gibanja napravil nesmrtne in tako je tudi
na sojenju ¢lanicam ruske punk zasedbe Pussy Riot prvoobtozena izjavila, da so &lanice skupi-
ne pravzaprav naslednice skupine oz. gibanja OBERIU.

Svare se je torej zavestno odlocil, da bo pripadal manjiini. Toda dela te manjgine prav po za-
slugi te odlogitve ter njegovega literarnega in politiénega svetovnega nazora $e vedno zivijo in
so prepoznana kot klasi¢na dela, relevantna v vsakrdnih okolis¢inah in odprta za interpretacijo
v vseh zgodovinskih obdobjih. Ce ga obravnavamo v irsem literarnozgodovinskem kontekstu,
je jasno, da se je tedanja ruska dramatika prav z njim vkljuéila v tokove nove evropske dramati-
ke. Pri analizi in ocenjevanju njegovega dela pa moramo imeti pred o&mi, da je Svarc ustvarjal
v »dobi stalinisti¢cne gangrene« in v svojih delih razkrival simptome te »bolezni-.

Za svoj literarni izraz je najpogosteje uporabljal formo pravljice, s ¢imer je izhodisée svojih fa-
bulativnih tokov postavil v mitsko, v legende. Pogosto se je zatekal k andersenovskim motivom
(Cesarjeva nova obladila, Senca idr.), vendar si je izposojal tudi od Perraulta (Pepelka) in iz
ljudskih pripovedk. Toda vse to je bila le podlaga, na kateri je ustvaril izvirna dela, kakrsen je
tudi Zmaj. Svarc je tej stari knjizevni vrsti dal popolnoma novo preobleko, saj je skoznjo zelel
odpreti vrata kritiénemu potencialu aluzij in na ta nacin izpostaviti paradoksalno. Zato so mno-
ge njegove pravljice — tudi Zmaj - krvave, ostre satire, v katerih je avtor mitskim likom dal novo
zivljenje in drugacen smisel, pri ¢emer jih ni postavil zgolj v kontekst lastne sodobnosti, marved
je izpostavil tudi njihov mitski jaz in od njih zahteval — ter jim pustil prostor —, da preizprasajo
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svoj odnos do njega. Na ta naéin je dal svojim delom univerzalno sporocilnost in jim odprl pot
vse do danasnjega ¢asa. Ob pomodi likov iz svojih del je s svojo pesnisko domisljijo vzpostavil
porogljiv odnos do realnosti, pri éemer se je zatekal k elementom fantastiénega in groteskne-
ga. Po njegovih delih se sprehajajo zmaiji, osli, macke, potepuski vitezi, kralji, Zupani, princese,
dvorne dame, krvniki, ministri, ki pa se brez tezav srecujejo, pogovarjajo ter prehajajo iz stoletja
v stoletje in iz sna v budnost. Dvorci, srednjeveski gradovi in drzave, v katerih Zivijo, dajejo vtis
eksteritorialnosti — ne moremo jih niti geografsko niti etni¢no locirati, zato si jih zZlahka predstav-
liamo kjerkoli na zemljevidu. Vsem njegovim pravljicam pa je skupno eno: boj, upor proti vsem
totalitarnim rezimom in duhovni nesvobodi. S tem je Svarc bezal pred pateticnimi zahtevami
literature svojega ¢asa ter jasno in nedvoumno spregovoril o duhovni klimi tega obdobja, pri
&emer pa ni zanemarjal niti izvirnosti svojih del in svobode misljenja njihovih likov.

Svojo ¢rno komedijo, pesimisti¢no pravliico Zmaj, ki jo imamo danes za eno od njegovih
najboljih del, je Svarc pisal leta 1943, dokonéal pa leto kasneje, torej v éasu druge svetovne
vojne, ko je bila na preizkusniji usoda celotnega ¢&lovestva. Gre za bridko satiro, katere tarée
so vojna, vse vrste totalitarizmov, diktatura, mo¢ medijev in propagande, pa tudi mo¢ Zla,
ki je vselej mo¢nejse od Dobrega in unié¢i vsakrsno moznost obstoja ldealov ali idealistov.
Njeno subverzivnost v odnosu do politi¢ne situacije v danem trenutku potrjujejo tudi stevilni
dogodki iz danasnjega &asa in bliznje preteklosti. V jeziku, razpetem med filozofsko in meta-
fizieno pravljico, Svarc v tej drami opisuje mesto, ki mu ze Stiristo let despotsko vlada stragni
zmaj. Kakor je Pirandello v Velikanih z gore (1933) v resnici govoril o fasizmu, lonesco pa v
Nosorogih (1959) o nacistih v okupirani Franciji, tako se tudi za Svaréevim Zmajem v resnici
skriva podoba - Stalina. Toda svet, ki ga prikazuje ta drama, nam ne govori samo o Rusiji
v $tiridesetih letih prej$njega stoletja, temved je skozenj podana obsodba totalitarizmov v
vseh zgodovinskih obdobjih, vkljuéno z nasim. Lancelot, potujoéi vitez, ki ga v dejanjih vodita
romanti¢na vera v Ideale in vro¢a zelja pokazati uresniéljivost Utopije v svetu, zeli ljudi osvo-
boditi izpod vladavine zmaja, &eprav ti tega sploh ne pri¢akujejo in pravzaprav niti nocejo.
Kot se vedno zgodi, se je namre¢ vecina ljudi na situacijo navadila in se jo nauéila izrabljati v
svojo korist, zato nima ne znanja ne volje za upor. Eden od strahov, ki ga je med ljudi vnesla
represivna politika, je tudi strah pred spremembami. Njihove »duse« so pohabljene. Zato
zmaj pravi: »Jaz sem jih izmaligil. Dodobra izmalicil. Cloveska dusa je zelo trdoziva, dragec.
Ce ¢loveka presekas na dvoje, crkne. Ce mu raztrgag duso, postane samo bolj ubogljiva.«
V dramskem zapletu enakopravno sodelujejo Zivali in pravzaprav le one izkazujejo ¢loveske
lastnosti: so empatiéne in govorijo razumno, medtem ko ljudje na nek nacin kazejo zivalske
lastnosti. Dramski konflikt temelji na razlignosti znaéajev. Moéi Zla namreé Svarc zoperstavlja
viteza Dobrega, ki se upre in skusa premagati nepremagljivo, mo¢ za to pa lahko ¢rpa le iz
absurdne vere v svojo osamljeno akcijo. Toda pri tem ni nikakrdnega prostora za optimizem.
Lancelotu se posreci premagati zmaja, vendar revolucija ne privede do zelenih sprememb.
Eno oblast zamenja druga, spremenijo se zgolj kostumi in pripomocki za vladanje. Zupan
zasede izpraznjeno mesto. Zeli se porociti z Elzo, ki jo je kot zrtev zase zelel ze zmaj. Zensko,
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ki razmislja in se je pripravljena upreti, torej zeli zase, da bi jo »nevtraliziral«. Forma se je
spremenila, toda vsebina je ostala ista.

Zato lahko pod mitolosko krinko likov, ki jih prekriva navidezna zgodovinska patina, prepozna-
mo svoje sodobnike, tako tiste iz Libije in Iraka kot one druge, ki so nam mnogo blizji. Groteskni
nered Zmaja je prezet s sodobno psihologijo, iz njega nas nagovarjajo sodobniki. Nagovarjajo
nas v sodobnem jeziku, ki ga zlahka razumemo. Svarca kot avtorja preteklost ni zanimala, zato
lahko njegova dela vselej razumemo v luéi situacije v sodobnosti, ravno tako kot antiénih del
ne dozivljamo v njihovem prostoru in ¢asu. V tej luéi pa se nam je na koncu pravijice na zalost
tudi Lancelot razkril kot zmaj. V duhu Svaréevega pesimizma, obogatenega z izkugnjami ena-
indvajsetega stoletja, smo se namreé v obljubah politikov naudili prepoznati le prazno retoriko
in nevarno demagogijo.

Ko se Lancelot vrne v mesto, se vrne drugacen, vrne se brez Utopije. Zato pa s politi¢nim pro-
gramom. In pripravljenim govorom. Govor je prav tak, kot ga je napisal Svarc, toda danes nam
zveni drugade.

Pravi, da bo ubil zmaja v vsakem od nas. Poroi se z Elzo. Kakor vsi pred njim.

Nato pa rece: »Vse vas imam rad, prijatelji moji. Saj drugace se ne bi ubadal z vami. Ker pa

vas imam rad, bo vse lepo in prav. In nazadnje bomo po vseh neskonénih tezavah in mukah vsi
sre¢ni, kar se da srecnil«

Predvolilna obljuba?
In novi zma;j?!

Danes namreé ni ve¢ nikjer nobenega Lancelota.

Prevedel Jaka Fiser







Czestaw Mitosz

UM V JETNISTVU (ODLOMEK)

e izvajajo nobenih okrutnosti. Pobijejo tiste, ki jih je treba pobiti, mucijo tiste, ki morajo

kaj priznati, deportirajo skupine, ki jih je treba deportirati. Ce po selitvi v tujih klimat-
skih razmerah hitro umirajo, so za to krivi podnebje, tezko delo in nezadostna prehrana
— ampak tega v tej fazi ni mogoce spremeniti. Tezko je zahtevati, da bi drzava, ki ima tako
veliko poslanstvo, oskrbovala svoje zapornike tako kot Anglija svoje vojake. Mogoée v tem
primeru ne bi tako hitro umirali, vendar se njihovo delo ne bi ve¢ splacalo. Sicer pa tabo-
ris¢na administracija hrano pokrade, preden ta pride do jetnikov. Vse se bo spremenilo, ko
se bo dvignil standard. Takrat bo tudi jetnikom bolje.

Tak3no sklepanje ni brez ob¢udovanja vredne daljnovidnosti. Narodi srednje in vzhodne
Evrope so bili noro nacionalistiéni in so bili pripravljeni drug drugega zmasakrirati, samo
da bi od soseda dobili koséek ozemlja. Danes vidijo, kako nerazumno je bilo to (vendar pa
bi si kljub temu spoznanju znova skocili v lase, ¢e jih ne bi nadziral Center). Pod oblastjo
Centra so pripravljeni na vzajemno popuséanje: Poljaki so se odpovedali svojim vzhodnim
ozemljem, Nemci so sprejeli érto Odra — Nisa, Cehi in Madzari ne uveljavljajo veé pravice
do Zakarpatske Rusije. V republikah ni ve¢ tezav z manjsinami, vse se ravnajo po enotnem
gospodarskem in kulturnem zgledu iz Centra in edina stvar, po kateri se $e razlikujejo, je
jezik. Tezko bi oporekali primernosti velikega naérta.

Edina tezava je pacient, ki se iztrga in vpije. Flaubert v. Madame Bovary opisuje operacijo
»pied bot«, ki jo izvaja doktor Bovary. Ta podezelski zdravnik se skupaj s svojim prijate-
liem, lekarnarjem Homaisom, odlo¢i ozdraviti gostilniskega hlapca s kepasto nogo. S pre-
cejénim trudom ga prepri¢ata, da privoli v poseg. Doktor Bovary se zalozi z medicinskimi
priroéniki in po njegovih navodilih izdelajo lesen zabojcek, ki tehta osem funtov in ima v
notranjosti precej zelezja, vijakov in usnja.

Operacija odliéno uspe in potem nogo priévrstijo v zabojéek. Mestni ¢asopis hvali: »Vsa
¢ast, znova in znova vsa &ast! Kaj ni to prava priloznost za klic, da bodo slepi spregledali,
gluhi slidali in $epavi hodili? A kar je nekdaj fanatizem obljubljal svojim izvoljencem, dan-
danes znanost omogo&a vsem ljudeml« Zal se &ez pet dni pacientu zagne slabo goditi. Tuli
od bolegin. Odprejo zabojcek in ugotovijo, da je noga otekla in polna podplutb. Prijatelja
skleneta, da je bila naprava premalo zategnjena. Privijeta vijake. In vendar je s pacientom
vse slabse. Pokli¢ejo zdravnika iz sosednjega mesta, ki ugotovi gangreno in nogo odreze.
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Flaubert je bil seveda $kodozeljen in se je noréeval iz Homaisovega kulta napredka. To
niti najmanj ne pomeni, da se operacije, ki jih opravijo dobri zdravniki, ne morejo posreéiti.
Zmeraj pa ostane dvom, ali je zdravnik, s katerim imamo opravka, dober zdravnik.

»Vse to je v resnici dolgo¢asno,« mi je povedal veljak iz ene od drzav z ljudsko demo-
kracijo. »To sem videl 7e v Rusiji. Faze so vnaprej doloéene in si sledijo z matemati¢no
natanénostjo. Zanimivo je edino to, kako reagira &loveski material.«

Zdi se, da ima ¢loveski material posebno znagilnost: ni mu vieé, ¢e ga imajo samo za
¢loveski material. Tezko prenasa obéutek, da se mora popolnoma podrediti ukrepom iz
Centra in se odpovedati kakrsnemukoli vplivu na spremembe; to je ex post lahko logi¢no
razloziti, je pa zmeraj presenetljivo.

Parlamentarni sistem je v mnogih primerih lahko utvara, ki zmeraj istim druzbenim skupi-
nam omogoca oblast. Vendar pa ima ze samo moznost, da v volilne skrinjice oddamo svoj
glas proti nekomu, pozivljajo¢o vrednost. Tudi sodelovanje v manifestaciji proti kakinemu
ministru, stavka ali branje opozicijskega tiska prinesejo trenutke &ustvenega olajdanja,
ki je verjetno nujno. Narodni ponos je lahko absurdno ¢ustvo, toda ponos peteling, ki se
med kurami sprehaja po lastnem dvori$¢u, ni ni¢ manj absurden, zato pa biolosko koris-
ten. Sredstva, ki jih Center uporablja pri svojem vplivanju na mnozice, je treba pripisati
razumevaniju njene psihologije. Ogromni pohodi, zastave, portreti vodij; predvolilna pro-
paganda, ki je z vidika zdrave pameti samo zapravljanje denarja, kajti z eno samo listo
je rezultat zagotovljen, vse to je manifestacija sovrastva do nasprotnikov. Tudi narodnega
ponosa ne zanemarjajo: spodbujajo naj ga zastave, vsakodnevna porocila o gospodarskih
ali kulturnih dosezkih v drzavi, o novih poslopjih, cestah, progah, o uspesnih uresnicitvah
proizvodnih naértov. Vse to uéinkuje po zaslugi ponavljanja enih in istih gesel. Vendar pa
manjka nekaj neoprijemljivega in &loveski material muéi ob&utek, da gre za fikcijo. Nicesar
spontanega ni. Na lastnem poklicnem podrogju je mogoée biti upraviceno ponosen. Ce
pa hoces seci dlje, je vse ze dologeno. Ze pojutrisnjem se lahko zgodi, da se bodo nekje
na vrhu odloéili odstaviti celotno vlado, premakniti drzavne meje ali pa bodo ukazali sov-
raziti tiste, ki so bili $e véeraj prijatelji. Moznosti za narodni ponos so ocitno premajhne,
saj lahko sklepamo, da je duhovno razpolozenje Estonca, Litvanca, Lota, Poljaka, Ceha,
Madzara, Romuna in Bolgara tak$no, da samo zaradi strahu ne zadavi vsakega Rusa, ki
mu prekriza pot; in lahko si mislimo, da se tudi partijski kadri teh drzav ne bi odrekli to-
vrstnemu uzitku. Lahko se pritozujemo nad zaostalostjo teh narodov in izrazamo upanje,
da bo socialisti¢na vzgoja to spremenila. Ne smemo pa si zatiskati oéi pred zalostno resni-
co. Se huje, podobno bi lahko sklepali o narodih z mnogo daljso in potrpeiljivejso vzgojo.
Priklju¢itev baltskih drzav (Sovjetski zvezi) se lahko prebivalcu Cila ali Mehike zdi nepo-
memben dogodek. Za milijonske mnozice ljudske demokracije pa je to nekaj drugega. Ze
nekaj let v mislih premlevajo ta milo re¢eno nenavadni postopek mogoéne velesile, ki je
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podoben samo kolonialni politiki. Ce je velika Zveza federacija in lahko pozre poljubno
Stevilo republik, potem bodo morale priti na vrsto $e druge drzave. Ce je to, kar se je zgo-
dilo po prikljucitvi, model, potem je treba pri¢akovati mnoziéne deportacije in naseljevanje
mest in vasi s prisleki iz globine evro-azijske celine. V zavesti prebivalcev drzav, ki jih pro-
paganda oznaduje kot suverene, se to zdi kot poslednja sodba. Priklju¢itev baltskih drzav
je postala resen psiholoski dejavnik. Ko dela vsakodnevni obraéun besed in dejanj, jih ta
prebivalec ne meri toliko s takoj$njo uporabnostjo, ampak s tem, kako jih bodo ocenili v
prihodnosti, tistega odlogilnega dne.

Prijatelj, ki me je svaril pred Zevsovo jezo, je filozof. Zivi med knjigami in ve, da mu ne
glede na drget ¢loveskega materiala ne bo zmanjkalo lepih izdaj Lukrecija, natisnjenih
v Moskvi. Bolj ko bo rasla Velika stavba, ve¢ bo izdaj klasikov in moder ¢&lovek, ki prezira
ubozno sodobno literaturo, bo zmeraj delezen stevilnih posladkov iz zgodovine filozofije, iz
del starih pisateljev in iz zapletenih, a strastnih studij dialekti¢cnega materializma. V bistvu
za filozofa ne more biti boljsega, kot je Zivljenje v drzavi, ki ji vladajo ljudje, ob katerih so
predsedniki, kralji in premierji minule ere samo improvizatorji. Vsak njegov dan mine ob na-
pornem umskem delu, ko pa se sreéa s sebi podobnimi, ve, da so to ljudje, ki ne izgubljajo
¢asa in tako kot on ¢&rpajo iz vira dialektike. V njihovih sre¢anjih ni nobenega praznega in
neobveznega intelektualnega razvedrila. To so sre¢anja znanstvenikov druzbene stavbe.
Moj prijatelj ne verjame v »filozofiranje«. Clovek je druzbena zival, njegovo misljenje pa
je odsev gibanja materije. Iskalci resnice so pajaci, tem bolj prezira vredni, ker se trudijo
zanikati, da je to, kar mislijo, samo odsev zgodovinskih procesov. To so reakcionarii, ki
sluzijo interesom, sovraznim proletariatu, ki je vstal in z neizogibno nujnostjo ustvaril edino
pravilno metodo dialektiénega materializma. Zmaga Sovjetske zveze je enako gotova, kot
je gotovo, da bo spomladi drevie pognalo liste. Clovek, ki je dojel nujnost, je sre¢en in
svoboden, kajti onkraj razumevanja nujnosti je vsakréna svoboda iluzija. Moj prijatelj meni,
da so tisti, ki v novem redu trpijo, sami krivi. Ljudje, ki jih aretirajo in deportirajo, so neumni
in jih ni treba pomilovati. Tako zelo so obremenijeni s preteklostjo, da ne razumejo zakoni-
tosti razvoja. Ce bi razumeli, se jim ne bi zgodilo ni& slabega, ziveli bi ustvarjalno in vedro.

Moj prijatelj me je imel rad, ker je videl moj veliki odpor do meséanstva, do topoumne in
zamegljene miselnosti, ki pojavov v gibanju ne more ostro videti. Ni se motil, ko mi je pripi-
soval notranji ogenj, ki je bil vse moje Zivljenje vzrok mojega trplienja. Zmeraj sem hrepenel
po ¢loveku, ki bi bil trd, jasen, &ist, in ko sem gledal ¢loveka, kakrsen je, sem s studom
odvrnil o¢i, tudi od sebe, ker sem bil tudi sam tak. Vsa moja poerzija je bila zavraéanje,
prezir do sebe in drugih, ker se veselijo tistega, kar ni vredno ljubezni, in zalujejo za tem,
kar ni vredno zalovanja. Ali nisem prav zaradi tega sodil med graditelje novega sveta, ki
vidijo ¢loveka nadéloveske gistosti? Prav gotovo sem bil »dober pogan«, ker je bil moj bes
boljseviski bes. Povsod, razen v drzavah, kjer se ustvarja novi ¢lovek, bi se moral poéutiti
kot brezdomec.
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Imel sem vse moznosti za resni¢no sreco. V po vojni obnovljeni Vardavi bi lahko delal v
skladu z zakoni Zgodovine in s pogledom, uprtim v prihodnost. Prevajal bi Shakespeara
- kak3en uzitek je premagovati odpor jezika in naijti stavke, ki so enako koncizni kot stavki
v izvirnikul S pomocjo marksizma bi preuceval zgodovino Anglije $estnajstega stoletja.
Mogoce bi postal tudi univerzitetni profesor. Sem in tja bi objavljal pesmi, ki bi pri¢ale o
moji zavezanosti revoluciji in njenim tvorcem. Med ukvarjanjem z dialektiko in zivljenjem v
filozofskih krogih bi lahko precej podcenjeval poskuse literatov, glasbenikov in slikarjev,
saj bi vedel, da je njihova umetnost slaba in da tu ni pomoéi. Poslusal bi Bacha in bral
Swifta ali Flauberta.

In vendar sem prevaral svojega prijatelja. Celo sam tezko razvozlam, zakaj sem to naredil.
Ce bi znal to razvozlati, bi bil modrec in bi lahko upravieno uéil filozofe. Mislim, da moji
nezavedni motivi segajo dale¢ nazaj, k nekemu dogodku, ki ga bom opisal. Na mojih
poteh na zacéetku druge svetovne vojne se je zgodilo, da sem se, resda na kratko, znasel
v Sovjetski zvezi. Na postaji enega velikih ukrajinskih mest sem ¢akal vlak. Poslopje je
bilo ogromno. Stene so bile prekrite z neizrekljivo grdimi portreti in transparenti. Gosta
mnozica v kozuhih, uniformah, kapah z nausniki in volnenih rutah je napolnila vsak koséek
prostora in tacala po debeli plasti blata na tleh. Marmorne stopnice so bile polne specih
revezev; njihove gole noge so gledale iz cap, &eprav je bila zima. |z zvoénikov nad njimi so
riovela propagandna gesla. Ko sem $el mimo, me je nenadoma nekaj ustavilo. Ob steni se
je namestila kmeéka druzina: moz, zena in dva otroka. Sedeli so na kosarah in culah. Zena
je hranila mlajsega otroka, moz temnega in zgubanega obraza s povesenimi brki je starej-
$emu sinu iz ¢ajnika nalival &aj v lonéek. Pogovarjali so se s pridusenimi glasovi po poljsko.
Dolgo sem jih gledal in nenadoma zaéutil, da mi po licih teejo solze. Mojo pozornost so
pritegnili in tudi ganili so me tako zelo, ker so bili drugacni. Ta ¢loveska druzina je bila kot
otok v mnozici, ki ji je nekaj manjkalo do obic¢ajne, majhne ¢love¢nosti. Gib roke, ki naliva
¢aj, previdno, nezno podajanje ¢aja otroku, tolazilne besede, ki sem jih bolj kot ne uganil
z ustnic, njihova lo¢enost, njihova zasebnost v gneéi — vse to me je pretreslo. Takrat sem
za sekundo razumel nekaj, kar mi je takoj spet uslo.

Poljski kmetje niso bili vrhunec civilizacijskega razvoja. Mogoée so bili tisti, ki sem jih opa-
zoval, nepismeni. Moj prijatelj bi zagotovo rekel, da so ostudni, smrdljivi neumnezi, ki jih
je treba naugiti misliti. Vendar se je zrno v njih, tako kot v Baltih ali Cehih, lahko ohranilo,
ker jih $e niso zdravili z metodo gospoda Homaisa. Skoraj prepri¢an sem, da so skrbnost,
s katero so baltske zenske obdelovale svoje vrticke, vrazevernost, s katero so poljske kmeti-
ce zbirale razliéna zelié¢a s ¢arobno mogjo, prazen kroznik za popotnika na boziéni vecerii,
darovi dobrih sil, ki se lahko razvijejo, in da zasipanje zrnja s kamenjem pripelje do rezul-
tatov, o katerih je treba vprasati tiste nemske zenske, ki so prezivele leto 1945 v Berlinu. Za
kroge, v katerih se giblje moj prijatelj, je domneva, da je ¢lovek skrivnost, najhujia zalitev.
In vendar bi radi skovali novega ¢&loveka — toda tako, kot kipar izkle$e postavo iz kamnite
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gmote in odkrusi vse, kar je odveéno. Zdi se mi, da se motijo. Da je njihova vednost, pri
vsej odli¢nosti, pomanjkljiva in da je zakon zivljenja in smrti, ki ga drzijo v svojih rokah,
uzurpacija.

Bi bil lahko na strani jecljanja in mrmranja, s katerima se izrazajo nemocna in pretresljiva
¢loveska hrepenenia, in hodil po mehki preprogi v svojem stanovaniju v privilegiranem pre-
delu in uzival ob Shakespearu? Namesto roke, po kateri od srca do prstov polje vroéa kri,
bi dobil odli¢no protezo dialektike. Ko vidis lu¢ v ¢loveku, je ne mores vzeti, saj ta svetloba
ne pomeni socialisti¢ne zavesti, ampak prebiva tudi v neumnezih, menihih, v kmetih, ki jih
ne zanima druzbeno delo, in v kulakih. Ko ves, da je v ¢loveku zlocin, ne mores s prstom
pokazati nanj, ker je delo zgodovine in ne ¢loveka, kot meni moj prijatelj. Umolknimo, saj
ne moremo pozabiti zlo¢inov, stotine tisocev izgnanih Poljakov v letih 1940-41, tistih, ki so
jih ustrelili ali utopili v barakah na Ledenem oceanu. Moramo se nauditi odpustiti. Govorim
o zloginih, ki so in ki bodo. In zmeraj v imenu novega, krasnega ¢&loveka, in zmeraj med
zvoki godbe, med pesmijo, kricanjem megafonov in deklamiranjem optimisti¢nih pesnikov.

Zdaj sem brezdomec. Prav mi je. Morda pa sem se rodil zato, da bi skozi moja usta sprego-
vorili »veéni ujetniki«? Zakaj bi si moral ¢ez mero prizanasati in se odreéi temu, kar je mo-
goce edino pesnikovo poslanstvo, da bi se znasel v antologijah klasikov poljske poezije?
Moj prijatelj sprejema golo silo in ji daje razliéna imena. Razdla sva se. Ne zanima me, ali
sem se znadel na strani prihodnjih zmagovalcev ali premagancev. Vem pa eno: ¢e bo moj
prijatelj uzival sladke sadove zmage, bo planet Zemljo dolga leta obvladovalo plansko
gospodarstvo, ampak gorje tistim, ki bodo to doziveli. Zdaj spijo v svojih posteljah ali se
prepuséajo idiotskim zabavam in si res z vsakim svojim dejanjem trudijo zasluziti uni¢enije.
Samo tisto, kar jih bo uniéilo, v njih ne bo osvobodilo ¢loveka. Ce bo imel moj prijatel]
moznost spoznati, da sila, ki jo je obozeval, ni bila nujnost, bo planet padel v obdobje
grozljivih vojn in krvavih revolucij, ampak iskanje se ne bo konéalo in $e bo upanje.

Naj se veliki pesnik Latinske Amerike Pablo Neruda bori za svoje ljudstvo. Narobe pa bi
bilo, ¢e bi vse glasove, ki prihajajo iz srednje in vzhodne Evrope, razumel kot odmev zasta-
relega nacionalizma in pisk uzaljene reakcije. Ne smemo zatiskati o¢i, ki so videle, roke,
ki so se dotaknile, ne smejo pozabiti, kadar drzijo pero. Naj pusti nekaterim pisateljem
srednje in vzhodne Evrope, da se ukvarjajo s stvarmi, ki so dale¢ od tega, kar ga boli.

Ko bom, kot pravi moj varsavski prijatelj, stal pred Zevsom (ne glede na to, ali bom umrl
naravne smrti ali me bo obsodila Zgodovina), bom nekaj bolj ali manj lahko povedal v svoj
zagovor. Mnogi so zapravili svoje Zivljenje za zbiranje znamk, starodavnih kovancev ali za
vzgojo redkih vrst tulipanov. Prepri¢an sem, da bi bil Zevs milosten z njimi, e so v te ob-
sesije vlozili vso svojo strast, pa ¢etudi gre za zabavne in nekoristne stvari. Rekel mu bom:
»Nisem jaz kriv, da si me ustvaril pesnika in si mi dal dar, da sem hkrati videl, kaj se dogaja
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v Nebraski in v Pragi, v baltskih drzavah in na obalah Ledenega oceana. Cutil sem, da
bodo moje pesmi zame brez okusa in slava mrzka, &e s tem darom ni¢esar ne naredim.

Oprosti mi.« In mogo&e mi bo Zevs, ki zbiralcev starih kovancev in gojiteljev tulipanov ni
imel za idote, odpustil.

Prevedla Darja Dominkus

Odlomek iz zadnjega poglavja knjige Um v jetnistvu (Zniewolony umyst Paryz: Instytut Literacki, 1953).
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Miha Kosovel
ZMA]J V VSAKEM OD NAS

evgenij Svarc je svojo satiriéno dramo Zmaj napisal leta 1944. Uspelo mu je ujeti trenutek

konca vojne, da je svojo kritiko stalinistiénega totalitarizma upravicil kot kritiko nacizma. Kljub
temu je bila drama v &asu komunizma uprizorjena le nekajkrat, presenetljivo pa je, da je tudi po
uprizoritvah ostal nekaznovan in necenzuriran. Imel je sre¢o — mnogo drugih je zaradi manjsih
prestopkov &utilo posledice vse Zivljenje.

Svarc se v Zmaju posebno dotakne (med)éloveskega vidika totalitarnega sistema. Ne gre mu
toliko za andlizo samega mehanizma sistema, temved za razumevanje, kako ta mehanizem
spremeni ljudi. Zato se mu v delu zastavi vprasanije: kako ljudje, ki so doziveli in preziveli taksen
sistem, lahko zazivijo v popolnoma novih okolid¢inah? Vprasanije, ki je nedvomno se vedno ak-
tualno v drzavah, ki so pred kratkim za seboj pustile izkusnjo komunizma (ali kakinega drugega
totalitarnega sistema). Tudi v Sloveniii.

GULAG JE SISTEM - SISTEM JE GULAG

Eden pomembneisih piscev, ki so svoje pisanje posvetili opisu medcloveskih odnosov v takem
sistemu, je Varlam Salamov. V svoji zbirki kratkih pripovedi Kolimske zgodbe zelo natanéno
popise vsakdanje medosebne interakcije v gulagu, ki jih je travmatiéno izkusil v svoji dolgoletni
internaciji v delovnih taboriséih sredi Sibirije.

Salamov opisuje specifiéno hierarhijo v gulagih. Tam so bili, poleg politicnih zapornikov (v to
skupino so spadali intelektualci, a tudi kulaki), internirani tudi kriminalci: tatovi, morilci, pri-
padniki organiziranega kriminala, sociopati. V nasprotju s prvimi so bili slednji celo delezni
nekaterih privilegijev, saj ironiéno niso bili sovrazniki fjudstva. Ker pa gulag ni bil zapor v pra-
vem pomenu, temveé¢ delovno taboris¢e, neke vrste nadzorovana skupnost posameznikov, ki
so, seveda ne prostovoljno, tu ziveli in delali, ni bil organiziran na relaciji med pazniki na eni
strani in enakopravni interniranci na drugi. Gulag je deloval kot neke vrste samonadzorujoca se
skupnost, ki je bila hierarhizirana med samimi interniranci. Drzavna prisotnost je, éeprav je bila
kruta, predstavljala prej okvir — sdmo prisotnost na teritoriju. Prava groza se je dogajala med
kaznjenci samimi. Ker je bilo formalno nadzorstvo Steviléno in organizacijsko premalo moéno,
si ni moglo privoséiti, da bi internirance v skupnem trplienju med seboj solidariziralo in s tem
tvegalo upor, zato je spodbujalo, da so kaznjenci sami delovali kot oblast nad seboj. V ozragju
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popolnega pomanjkanja, tako hrane kot drugih zivljenjskih potrebscin, in v nenehnem grozlji-
vem mrazu, ki je dosegal tudi do -50 °C, se je bilo treba boriti za vsak koscek kruha - &etudi je
to pomenilo paktiranje z oblastjo in izdajo tovarisev in prijateljev.

Hierarhija, kot je vladala v gulagih, ni bila taka, kot bi jo morali pri¢akovati v vsaki organizirani
druzbi, kjer naj bi sluzila urejanju &loveskih potreb in boljsemu sobivanju prebivalcev skupnosti.
V tem duhu naj bi hierarhija skrbela, da visje in odgovornejse polozaje zasedajo bolj u¢eni in
siroki posamezniki, ki ljudi spodbujajo k dobrim dejanjem, s tem pa zajezijo agresijo in slaba
nagnjenja v druzbi. V gulagu je bilo ravno nasprotno. Ker so bili politiéni zaporniki najbolj pod
udarom oblasti, so kriminalci uzivali marsikatere privilegije, med drugim so tudi zasedali neka-
tere (pol)uradne funkcije, »sivo cono« med uradno oblastjo in neformalno mogjo, ki se pojavi v
¢loveski skupnosti. Gulag je naértno spodbujal sistem, kjer so bili paktiranje, kompromisarstvo
z oblastjo, agresija, ozkosrénost, ovadustvo, celo fiziéno nasilje in umor nagrajeni. Ceprav je
vladalo vsesplosno pomanjkanje, je marsikomu, ki je bil zmozen dovolj podlosti in egoizma in bi
bil v normalnih pogojih zaprt ali vsaj izlo¢en iz druzbe, uspelo narediti celo kariero. Gulag je bil
tako neke vrste narobe svet, kjer so bile tradicionalne vrline, kot so odgovornost, dostojanstvo,
solidarnost, zaupanie, prijateljstvo, posredno ali neposredno sankcionirane, egoizem, podlost,
nizkotnost, ovadustvo pa nagrajevane in spodbujane. V takem sistemu, kjer ni povsem jasnih
pravil, razen pravila moé¢nejsega (in nizkotnejsega), red nadomesti mnozica posebnih socialnih
pravil, ki jih diktirajo posamezne skupine in posamezniki, ki imajo mo¢, &lovek pa mora, &e zeli
preziveti, prekleto paziti, kako krmari med njimi.

V takem ozraju je posamezniku popolnoma onemogoéeno, da bi si ustvaril normalen zivljenjski
prostor (¢e odmislimo kroniéno pomanjkanje hrane, toplote, zdravil in ostalih nujnih zivljenjskih
potrebscin). Kot tujec je vrzen v okolje, kjer nima zasebnosti, kjer nima moznosti iskrenega
pogovora, saj ne ve, kdo je ovaduh, kjer je vsak izkaz dobrote sumljiv, kjer je vsak privoscljiv iz
skrbi, da ne bi sam postal zrtev, kjer ni dialoga z argumenti, temve¢ obstaja le argument modi,
kjer se ni mogoce na nikogar nasloniti, nikogar vprasati za pomog, in je edina pot, da ¢&lovek
pride do kolikor toliko boljsega bivanja, paktiranje z oblastjo.

Vendar gulag ni bil otocek norosti v sicer normalnem vsakdanu sovjetskega prebivalstva. Ne,
gulag je bil le zgo$éena, do najgrozovitejsih posledic pripeljana verzija stalinistiénega sistema.
Dandanes premnogokrat prevladuje mnenje, da so totalitarizmi ali podobni avtokratski sistemi
predstavljali red - celo prevecreda. Vendar je to povsem napacna interpretacija. Mo¢ totali-
tarizma ni v redu, temvec¢ ravno v arbitrarnosti. V njem namre¢ ni jasnih pravil, jasnih formalnih
postopkov, jasnih pooblastil in pristojnosti, jasne avtoritete, hirerarhije in odgovornosti, temvec
nenehna siva cona, kjer se prepletata formalno in neformalno, uradno in neuradno, kjer se
nikoli ne ve, kdo koga nadzoruje in kdo koga vodi in kjer posameznik nikoli zares ne verjame v
tisto, kar vidi in kar slisi. Niti na visoki in pomembni poziciji se élovek ne more poéutiti povsem
varnega, ne pred &istkami od zgoraj ne pred ambicioznimi in brezobzirnimi kolegi od spodaj.
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Stalinistiéni sistem je bil neke vrste »od zgoraj organizirana anarhija«. Nenehno kreiranje kaosa
in uni¢evanje vseh formalnih instanc, ki bi lahko branile posameznika pred samovoljo oblasti,
je omogocilo Stalinu vstop v vse sfere druzbe. Cilj je opravi¢eval vsako sredstvo in cilj je bil
teror — nenehna negotovost in strah. V ozra&ju strahu in nezaupanja je vsak eti¢ni posameznik
kmalu klonil ali bil izpljunjen, na pomembna mesta pa so prisli najnizkotnejsi primerki, ki jim laz,
prevara in komol&enje niso bili tuji. Sistem sam je spodbujal negativna in egoisticna nagnjenja.
To ni bila napaka v sistemu, to je bil sistem.

SMRT SVOBODNEGA CLOVEKA

Kljugni vidik za vzpostavitev taksnega sistema je bil proces kolektivizacije celotne druzbe. V
zelji po pervertiranju stare druzbe in z namenom vzpostavitve enotne kolektivne in brezrazredne
druzbe je boljsevizem unic¢eval vse partikularne in avtonomne skupnosti in podsisteme. Neka-
tere tako, da jih je preprosto ukinil ali prepovedal, druge pa tako, da jih je postavil v popolno
odvisnost od drzave in s tem omogogil politiéni moci, da v njih kadruje in jih nadzoruje. Za
totalitarizme je vsaka avtonomna partikularnost ze napaka v sistemu, pa naj bo to univerza,
samostojna kmetija ali celo druzina. Orlando Figes v svojem delu Sepetalci, kier raziskuje vsak-
danije zivljenje v Stalinovi dobi, poudarja ravno to vseprisotnost represije: uni¢evanje lokalnega
kmetijstva in tradicionalnega ruralnega zivlienja z ustvarjanjem od drzave nadzorovanih kol-
hozov, popolno odvisnost umetniskih zdruzenj od drzavnih licenc, kadrovanje in nadzorovanje
na univerzah in $olah, nadzorovanje udelezencev verskih obredov, ustanavljanje komunalk -
nacionaliziranih stanovanj, v katerih je Zivelo tudi po 50 ljudi, ki so se med seboj nadzirali in v
7eji po pridobitvi kakne sobe tudi ovajali, pa vse do spodbujanja ovajanja ali tajitve starsev s
strani otrok in izdajanja prijateljev, da bi si pridobili moznost $tudija ali delovnega mesta. Ljudje
so se navadili, da &e ze spregovorijo, morajo 3epetati — navada, ki se je je marsikdo drzal 3e
dolgo po Stalinovi smrti. Sistem, ki je vse kolektiviziral, ki je unicil vse skupnosti, v katerih se je
¢lovek pocutil varnega in domaéega, je ¢loveka popolnoma osamil. Na tak nacin je bila ¢lo-
veku odvzeta moznost, da deluje kot svoboden posameznik, kot posameznik, ki stoji za svojimi
besedami in dejanji, ki pozna svoje pravice in dolznosti, ki lahko ravna po svoji vesti in se bori za
dobro in resnico, ki lahko zaupa svojim bliznjim in je zaupanja vreden. Potisnjen je bil v osamo,
kjer je lahko skrbel zgolj za svoje prezivetje. Ker pa je bila edina institucija, na katero se je lahko
naslonil, ravno oblast, je bil njegov edini naéin prezivetja paktiranje z njo.

Ravno to Svarc prikaze v svojem Zmaju. V arbitrarnem terorju zmaja, kjer je onemogoceno vsa-
ko normalno avtonomno delovanje, posamezniki skrbijo le za lastne male interese, ne glede na
krivicnost, ki so ji nenehno pri¢e. S tem postanejo sokrivci in posledicno soustvarjalci samega
zlocinskega sistema. Ker mora vsak sodelovati z oblastjo, nima nihée ¢iste vesti.

27



DEMOKRACIJA PO TOTALITARIZMU

Svarc nam pokaze, da gola sprememba sistema ni dovolj. Sumnicenie in strah med ljudmi e
vedno ostajata, laZi iz preteklosti, vzorci vsakdanjega javnega obnasanja se ohranjajo tudi v
novi realnosti. To se je pokazalo v vseh drzavah, ki so dozivele izkusnjo totalitarizma. Nekatere
so kar takoj zdrsnile nazaj v diktaturo, spet druge so dozivele kaos in boj med razli¢nimi klikami.
Demokracija kot sistem &loveka ne more kar spremeniti, da mu pa vsaj okvirne pogoje, da se
lahko spremeni sam. Po dobrih dveh desetletjih novega sistema slisimo ze $tevilne kritike na
raéun demokracije. Gotovo ne gre za popoln sistem — tak$nega namreé ni —, vendar bi bilo
mnogokrat bolj smiselno marsikatero kritiko nasloviti nase in pritozevanje zamenjati za druzbeni
angazma. Demokracija namre& ne more kvalitetno funkcionirati, ¢e poleg budnega spremlja-
nja »tistih zgoraj« ne sadimo spodaj. Samostojno organiziranje, ziva civilna druzba, medseboj-
na solidarnost so enako pomembni gradniki vsakdanjega Zivljenja kot dobro delujoga formalna
oblast, kriti¢nost, sprejemanje kritike, argumentiranje pa nujni pogoiji kvalitetnega sobivanja.
Ali, kot pravi Svarc: treba je ubiti zmaja v vsakem od nas.
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Milan Gligorijevi¢ Gaon
ZMA]J - SIMBOL PEKLA IN NEBA

MACEK ... tiristo let bo ze, kar se je ugnezdil v nasem mestu zmaj ... Od mesta terja davek!
Vsako leto si vzame dekle. Mi pa niti ne mjavknemo, kar damo mu jo. Zmaj jo odvede v svojo
jamo. In nikdar vec je ne vidimo.

LANCELOT ... in bruha plamen?

MACEK Ja ... Rotim vas, izzovite ga na boj!

LANCELOT Trikrat so me Ze na smrt ranili, in to ravno tisti, ki sem jih na silo resil. A kljub temu
bom, pa ceprav me ne prosita za to, pozval zmaja na boj!

Te replike iz predstave Zmaj Jevgenija Svarca so vzete iz konteksta, vendar so v njih prisotni
glavni elementi mita o zmaju v evropski tradiciji: zmaj ustrahuje ljudi, hlepi po bogastvu, ima rad
mlade device, Zivi v jami — s tem je izpostavljena njegova htonska narava; bruha smrtonosni
ogenj - ta predstavlja element pekla; in se zdi nepremagljiv. Edini, ki ga lahko premaga in ljudi
osvobodi njegove tiranije, je hrabri vitez, ta pa pri tem ponavadi osvobodi $e devico in se do-
koplie do bogastva, ki ga je zmaj ¢uval. Ta motiv je prisoten v stevilnih srednjeveskih legendah
in bajkah, v novej$em ¢asu pa je pogost tudi v ti. epski fantastiki, zacensi z Johnom Ronaldom
Reuelom Tolkienom.

Psiholosko ozadje tega mita je lepo prikazal Carl Gustav Jung: junak je pravzaprav zavedni
jaz, ki se bori s svojo senco — s posameznikovimi nezavednimi, instinktivnimi deli, naposled pa
jih ozavesti in skozi proces indlividuacije inkorporira v svojo zavedno individualnost. Ezoteriéna
razlaga gre $e dlje: bogastvo, ki ga ¢uva zmaj, je pravzaprav skrito notranje znanje ali gnoza.
Zmaj je ego — jaz-struktura, ki Resnicnemu jazu prepreéuje, da bi prisel do blaga, ki ga ze
nosi v sebi. Devica pri tem predstavlja ¢lovekovo &isto bozansko naravo, ki stopi na svobodo z
umorom zmaja — ego-strukture.

Toda pravkar omenjeni negativni vidik je samo deléek mozaika simbolike zmaja. V resnici je
zmaj najbolj razsirjeno mitolosko bitje in ga lahko zasledimo v vseh ¢asih in v $tevilnih ljudskih
izrocilih celotnega sveta. Njegova negativna in htonska plat, ki prevliaduje v evropski tradiciji,
predstavlja le en pol tega mnogopomenskega in univerzalnega arhetipskega simbola, o ¢emer
priata neverjetno bogastvo in veépomenskost simbolike zmaja. Tako na primer v starodavnih
kozmogonijskih mitih zmaj simbolizira »prvobitne vode«, stanje kaosa, pravzaprav stanje nema-
nifestiranega absoluta pred nastankom pojavnega sveta. V tovrstnih mitih zmaja — na primer
babilonsko Tiamat — junak razkosa, iz njegovih kosov pa nato nastaneta pojavni svet in ¢lovek.
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V enem od juznoameriskih kozmogonijskih mitov ujeda ubije in raztrga kaco - ta je v mitologiji
pogosto istovetna z zmajem —, nakar iz krvi slednje nastane svet. V ta kontekst sodi tudi znani
grski mit, v katerem Kadmos ubije zmaja, iz njegovih po zemlji posejanih zob pa zrasejo ljudje.

Kompleksnost simbola zmaja se najjasneje odraza v njegovi ambivalentni naravi, ki vkljucuje
tako obe skrajnosti kot celoten diapazon vmesnih moznosti. Kot spoj ribe in ptice — to je najbo-
lie vidno v tradiciji Aztekov, katerih glavno bozanstvo je Quetzalcoatl — »pernata kaéa« — zmaj
predstavlja zvezo materije in duha, zemlje in neba, zgornjega in spodnjega sveta, mikrokoz-
mosa in makrokozmosa, jina in janga itn. V daljnovzhodnih tradicijah ima simbolika zmaja
v primerjavi z Evropo popolnoma drugaéen predznak: zmaj je poistoveten z boZanstvi neba
ter na Kitajskem in na Japonskem predstavlja cesarski simbol. Pripisujejo se mu nadnaravne
sposobnosti, modrost in tajno znanje, v zadniji instanci pa simbolizira nesmrtno bistvo vsega
obstojeéega. Tudi v budisti¢nih in daoisti¢nih mitih zmaj predstavlja najvisjo duhovno, nad-
naravno in bozansko mo¢ ter simbolizira skrito notranje znanje - tako visek posameznikovega
samospoznanja kot spiritualno bistvo celote bivajoéega. In naposled je tudi v tradiciji indijske
joge Kundalini ka¢a modrosti, prebuditev posameznikove kundalini energije pa privede do do-
konéne samouresnicitve.

Porzitivni pol simbolike zmaja ima svoj odmev tudi v Svaréevi drami, &etudi v popolnoma dru-
gacnem kontekstu:

SARLEMAN Dajte no! On je vendar dober!

LANCELOT Dober?

SARLEMAN Zagotavijam vam. Ko je mestu grozila kolera, je na prosnjo mestnega zdravnika
dihnil svojo ognjeno sapo v jezero in ga zavrel. Vse mesto je pilo prekuhano vodo in se resilo
epidemije.

V mnogih tradicijah pa je zmaj ambivalenten — obenem simbolizira dez, ki daje zemlji rodovit-
nost, ter strelo, ki rusi in uniéuje, svetlobo in temo, dobro in zlo. V monoteisti¢nih religijah sta
zlo in htonski element prevladala, tako da je zmaj zlasti v krs¢anstvu postal simbol zla in pekla,
pa tudi bozjega sovraznika Satana. V tem kontekstu je boj svetega Jurija z zmajem pravzaprav
boj med svetlobo in temo, med duhom in telesom, njegova zmaga nad zmajem pa predstavlja
zmago svetlobe nad temnimi silami ter zmago Boga nad Satanom kot virom zla in greha.

Mimogrede naj omenimo $e, da lahko opazimo nekatere povezave med negativnimi aspekti
simbolike zmaja in sodobno »teorijo zarote«, ki jo zagovarja zlasti britanski publicist David Icke,
v njej pa nastopajo zunajzemeljska bitja, ki po zunanjosti spominjajo na kudéarje. Nobenega
dvoma ni, da so vzporednice med »zlimi« mitologkimi zmaiji in nezemljani-ku$&ariji, o katerih je
govor v tej teoriji, opazne: predvsem sta jim skupni »volja do moci« ter teznja, da si ljudi podre-
dijo in jim zavladajo, podobnosti v telesnem videzu med ku$éarji in zmaiji - ki so pravzaprav
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krilati kuséarji — pa sploh ni treba posebej poudarjati, saj je ocitna. Toda vlecenje tovrstnih
vzporednic ni tema tega besedila, ¢eprav ima svoj simbolni pomen.

Od kod pa izvirajo tako izrazita ambivalentnost in do skrajnosti zaostrena nasprotja v simboliki
zmaja? Najprej je treba imeti pred oémi, da veliki arhetipski simboli, kakrsen zmaj nedvomno je,
nastajajo v nezavednem ¢&loveske vrste, v Jungovem kolektivnem nezavednem, mit pa pri tem
predstavlja kompleksen mozaik medsebojno povezanih in prepletenih simbolov. Kot je ugotovil
Jung, se pri posamezniku simboli manifestirajo v domisljiji in sanjah, na nivoju &lovestva pa v
mitih kot kolektivnih sanjah cloveske vrste. Mitotvorna zavest je torej neke vrste sposobnost ¢lo-
veske vrste, da tvori sanje. Ezoteriki celo trdijo, da je jezik simbolov in mitov kot jezik arhetipskih
slik edini nacin, na katerega lahko racionalna zavest vzpostavi stik z nezavednim, zato je z nji-
hovega stalis¢a vloga simbolov in mitov v premo$canju jezu med obic¢ajno, vsakdanjo zavestjo

ter njenimi visjimi ali globljimi nivoji.

Pri tem pa sta ambivalentnost in zdruzevanje popolnih nasprotij bistveni lastnosti vsakega pra-
vega simbola. Z ezoteri¢nega stalid¢a, pa tudi s stalis¢a jungovske globinske psihologije pravi
simbol ne more obstajati, ¢e v sebi ne zdruzuje obeh polov in celotnega razpona vmesnih moz-
nosti. S tem namre¢ odraza svet onkraj dvojnosti: nasprotja, kot so na primer svetloba-tema,
mosko-zensko, jaz-ti, dobro-zlo, duh-materija, se skozenj stapljajo v enovito koncno resnicnost,
katere zaobjetje ima celotna ezoteri¢na tradicija za cilj ¢lovekove duhovne evolucije. Preko
spoja nasprotij nam arhetipski simboli predoéajo absolutno stvarnost onkraj dvojnosti, ki je
racionalnemu umu nedostopna, zato mu prav miti in simboli predstavljajo most do nje.

V alkimiji — njene psiholoske in spiritualne vidike je ravno tako prikazal Jung - je ambivalentna
simbolika zmaja e posebej jasno vidna. Ze na samem zacetku zmaj simbolizira ti. prvo materijo
(prima materia), ki je izhodis¢e za Veliko delo, katerega cilj je Kamen modrosti. V alkimi¢nem
procesu, katerega bistvo je pravzaprav spiritualna transmutacija samega alkimista, gre za ¢&i-
$¢enje prve materije z ognjem, ki naj bi privedlo do transformacije »svinéenega« zmajevega
telesa v »zlato« zmajevo telo. Umor zmaja na zacetku procesa preko faze »gnitja« (nigredo) in
faze belienja (albedo) naposled privede do rdece faze (rubedo), v kateri nastane Kamen mod-
rosti, tega pa simbolizirata feniks in zmaj! Zmaj se torej nahaja na zacetku in koncu procesa; z
drugimi besedami, zmaj kot &lovekova nizja narava mora umreti, da bi se nato lahko ponovno
rodil kot Resnicni jaz — osvobojena bozanska iskra.

Starodavni miti, ezoteriéna tradicija in ugotovitve jungovske globinske psihologije nam tako
ponujajo celovitej$i vpogled v kompleksno simboliko zmaja. Kot arhetipski simbol zmaj v zadnji
instanci simbolizira &lovekovo spiritualno evolucijo — pot njegove vrnitve k resniéni naravi, h
koncni resnicnosti. Popolnoma vseeno je, kako to resni¢nost poimenujemo - Bog, absolut, dao,
Buda-narava ...
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Na tej poti se ¢lovek bori z ego-strukturami in odgrinja tancice iluzij, ki ga lo¢ujejo od prave
stvarnosti in njegovega resni¢nega bistva. Zmaj se nahaja tako na zaéetku te poti, kjier ga
moramo »ubiti«, kot tudi na njenem koncu, kot cilj. Na zacetku je ego, jaz-zavest, ki nas locuje
od sveta, na koncu pa Resnicno bistvo ali »bozanska zavest«, ki je cilj duhovne evolucije - to
je stanje brez dvojnosti, Velika Enost, o kateri govori celotna tisoéletna ezoteriéna tradicija.
Zgodba o zmaiju je torej v resnici zgodba o poti Elovekove samouresnicitve, na kateri zmaj umre,
da bi se rodlil zmajt

Na zalost pa je pot od zmaja-ega do zmaja-samospoznanja tezavna; kot bi rekel Morgan
Scott Peck, gre za pot, po kateri gremo le redko. Vecina ljudi se le nerada spuica v boj z
zmajem-egom, saj ta boj vklju¢uje pot skozi trnje, samoodrekanje in prevzem odgovornosti.
Namesto da bi si pridobili svobodo in zavladali samim sebi, mnogi raje sledijo liniji najmanj-
$ega odpora in se prepustijo taksni ali drugacni obliki zunanje »oblasti«. Zato si v drami
Zmaj ljudje ne upajo ubiti zmaja - laze se jim je podrediti kot stopiti na trnovo pot samo-
uresnicitve, za katero se v ezoteri¢ni tradiciji pogosto poudarja, da vodi po nozevem rezilu.
V svojem »podloznistvu« so uspavani, »varni« jaz-oklepi pa jim dajejo obéutek zaséite, zato
niti Lancelotu ne dovolijo, da bi se spopadel z zmajem — junak, ki se je pripravljen sooéiti s
tezkim izzivom, opazno nagenja iluzijo varnosti v obstojeci druzbeni ureditvi in lazno predstavo
posameznikov o sebi. Z besedami Ericha Fromma, namesto boja za samouresniéitev ljudje
izberejo beg od svobode.

Ostaja nam zgolj upanje, da bo ¢as, ki prihaja, prinesel ve¢ Lancelotov in Galahadov in bo

naposled »peklenskega« zmaja-ega vendarle premagal nebeski zmaj Modrosti, Dobrote in
Ljubezni.

Prevedel Jaka Fiser




Fotogrdfije z vaj

Kristijan Guéek, Matija Rupel
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Rados Bol¢ing, Kristijan Guéek

Gojmir Lednjak Gojc, Nejc Cijan Garlatti




Andrej Zalesjak, Medea Novak, Arna Hadzialjevi¢, Zigo Udir, Joze Hrovat, Andrijana
Boskoska Bati¢
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Ana Facchini, Kristijan Guéek




Milan Vodopivec, Kristijan Guéek

Matija Rupel, Blaz Vali¢
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Andrijana Bogkoska Bati¢, Medea Novak, Joze Hrovat, Ziga Udir, Ama Hadzialjevi¢, Gojmir
Lesnjak Gojc, lztok Mlakar, Andrej Zalesjak

s

Kristijan Guéek, Rados Bol¢ina




Andrej Zalesjak, Arna Hadzialjevi¢
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Gojmir Lesnjak Gojc, lztok Mlakar

Goijmir Lednjak Gojc, Ziga Udir, Joze Hrovat, Andrijana Boskoska Bati¢, Nejc Cijan Garlatti,
Medea Novak, Andrej Zalesjak, Arna Hadzialjevié




Ob upokojitvi Emila Aberska

Emil Abersek
1Z DNEVNIKA REZISERJA

Foto Leo Caharija

Pojasnilo

Nikoli nisem zares sproti pisal dnevnika. To se mi véasih mascuje, posebej ko se moram kdaj
Cesa posebej natancno spomniti. Za priloznost ob zakljucku sluzbe v SNG Nova Gorica bom
svoj dnevnik poskusal z lastnim dovoljenjem ponarediti. Prisegam, da je natancen, kolikor zmo-
re moj spomin in interes. Bodite pa, prosim, prizanesljivi. Na koncu koncev za svoj dnevnik
vendarle odgovarja avtor sam.
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LETO 1973

V Novo Gorico sem se z avtobusom pripeljal kot absolvent ljubljanske Akademije za gleda-
lis¢e, radio, film in televizijo. Bilo je to na dan sv. Alojzija in bilo je peklensko vroée. Bil sem
tujec v mestu, nakljuéni mimoidoéi pa so mi na vprasanije, kje je gledalis¢e, odgovarjali: »No,
tam nekje.« Ali: » Saj sem ze slisal. Toéno pa ne bi znal ...« Imel sem pa¢ smolo, da nisem
naletel na tiste takrat $tevilne ljubitelje gledalis¢a, ki sem jih spoznal kasneje. Zaradi vrocine
sem jo mahnil do prvega bifeja, ki je bil le nekaj deset metrov od postaje. Mize so bile obe-
tavno postavljene pod hladno senco visoke cedre. Tam pa vsi zbrani; igralci PDG-ja, skorqj
vse sem poznal; tudi sosolec in reziser Tone Persak; tudi Starina in Jurc od novih, Turk, Zegaq,
Lavrih in Teja Glazar ter Metka Franko od prekaljenih. Prijetno veselo in sproséeno je bilo v
nadaljevanju, tako da je dan hitro minil. Ob slovesu pa se $e posebej spomnim Babigevih
besed: »Tu ti ne bo dolgéas, samo ¢e bos hotel sodelovati tudi z nasimi zamejci. Dobre ,ve-
selice’ znajo pripraviti.«

3. septembra sem si uredil redno zaposlitev in v sezoni 1973/1974 kot dramaturg sodeloval pri
Shakespearovem Koriolanu, reziral pa Rdeco kapico in Bevkovo Kaverno.

LETO 1978

Gledalis¢e se je kadrovsko popolnoma pomladilo. Prvi mandat je konéal umetniski vodja Ja-
nez Povse, Sergij Pelhan se je kalil v zanesljivega direktorja. Zacela se je gradnja Kulturnega
doma, kjer je predviden tudi prostor za upravo gledalisé¢a (sodisée nas je vedno bol; pritiskalo
k izselitvi). Festival malih in eksperimentalnih odrov se je programsko okrepil in dobival vedno
pomembnejsi polozaj v slovenskem kulturnem prostoru.

Vesel sem dveh predstav, ki sem jih v zadnjem ¢asu reziral; simpati¢ni OstrZek in slovenska
noviteta Lenega daka dolgcas Francka Rudolfa. Pripravljam se na Sapramisko, novo besedilo,
ki ga je napisala Svetlana Makarovi¢. Amaterski Mladinski oder, ki smo ga pred kratkim usta-
novili, ze prinasa prve rezultate. Tega sem vesel, 3e bolj pa mladi ustvarjalni gimnazijci.
Rezije: Ostrzek (1974), Lenega caka dolgcas (1977), Hotel svobodne menjave (Sentjakobsko
gledalisce, 1977), Sapramiska (1978), Hlapci (Tuzla 1978).

Rezjje v MO: Razbojniki iz Kardemome (1977), Kartoteka (1978), dva priloznostna recitala.

LETO 1983

V sezoni, ki se konéuje, sem pripravil predstavo v poéastitev pesnika Alojza Gradnika z pomen-
liivim naslovom Poslednji gost. Na razpolago sem imel vse najboljse ude ansambla, s Sandijem
Kroslom v glavni vlogi. Publika in kritika sta predstavo iziemno sprejeli (Gradnik je bil zaradi
svojih preteklih ravnanj $e vedno pogojno nezazelen), pomenila pa je tudi mojo »poslednjo«
profesionalno rezijo v takratnem Primorskem dramskem gledalis¢u. Upam, da je glavni vzrok
usoda hidnih reziserjev, ki so povsod po slovenskih gledalis¢ih nekoliko zapostavljeni, &e jih
sploh $e imajo.

Tako se lahko posvetim trem drugim izzivom: Mladinskemu odru, Festivalu GSMO in novo
nastajajoéemu abonmaiju za otroke Goriski vrtiljak.
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Fasje zivljenje Hamleta, 1989 (Foto atelje Pavsic — Zavadlav)

Le po kom se je vrgel ta otrok 1, 19gn Butalci 2, 1994
(Foto atelie Pavsi¢ — Zavadlav) (Foto atelie Pavsi¢ — Zavadlav)
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Z Mladinskim odrom smo prvi¢ v zasedbo povezali tudi profesionalne igralce (Franko, Skof,
Vignar) in uprizorili igrivo igro s petiem Volk in kozlicki. Zal s podobnimi zamislimi nismo nadalje-
vali, je pa Mladinski oder nanizal kar nekaj predstav, ki so na neki nacin primerno dopolnjevale
repertoar PDG.

Festival se vse bolj profilira. Program postaja druzbeno kriti¢en. Lani je program zaznamovala
Seligova Ana, letos sta tu Roznati trikotnik in Golubnjaca. \l Novem Sadu, kjer ja nastala, so
jo prepovedali, v Beogradu so jo rehabilitirali. Slovenski centralni komite se je tudi nagibal k
prepovedi, vendar kljub pritiskom to ni bilo ve¢ mogoce. Kriti¢ni prostor je odprt.

Rezjje: Avtomoto mravije (1979), Poslednji gost (108z2).

Asistent rezjje: Erigon (1084).

Rezijje in priredbe v MO: Volk in kozlicki (1080), Le po kom se je vigel ta otrok (1981), Sedem
na en mah (1983).

LETO 1989

V Sloveniji vre. Za sabo imamo ze vec kot pet let razburljivih Goriskih sre¢anj malih odrov, ki
so se medtem preimenovala v Sreéanje gledalis¢ Alpe-Jadran. Festival je vse bolj mednarodno
prepoznaven, najbolj pa me pesti, da se v vse mesa politika in je na voljo vedno manj denarja.
Z iziemno ekipo gledalis¢a, ki ne spraduje za uro in delovni &as, dosegamo dobre rezultate.
Povezani smo s soorganizatorii iz Gorice, ki se »$lepajo« na naso profesionalno izvedbo. Nase
gledalis¢e v tem ¢asu prispeva odli¢ne zmagovalne predstave: Poslite za naslovnikom, Ne
krop ne voda, Rdeci nosovi, Ljudozerci.

Ce je vsaka premiera praznik gledaliséa, je bil nas festival veliko praznikov skupai.

Goriski vrtiliak strmo raste. Ve¢ kot dva tiso¢ abonentov imamo, program pa posebej pri-
pravljamo za razliéne starostne skupine: za predsolske otroke in $olarje do cetrtega razreda
Mali in Veliki polzek, na Lipov list pa hodijo mladi do konca osnovne $ole. Kljub veliki radosti
se zavedamo, da vsega ne bomo mogli ve¢ organizirati — ker se finanéno ne izide in zaradi
neustreznega prostora.

Mladinski oder se prepusca splosnemu revolucionarnemu vzdusju. Uprizorili smo Pasje
Zivljenje Hamleta, priredbo velikega Shakespeara za sama dekleta, ki se v zakljuénem
dvoboju zapletejo v zemljevid Jugoslavije in ga po republiskih mejah razparajo.

Vidnejse rezije v MO: Tri pike (1986), Butalci (1988), Pasje zivljenje Hamleta (1980).

SEZONA 1993/1994

Dihamo samostojno.

Festival po osamosvojitvi neslavno zamre. Za kulturnega ministra je prevec na levi, zato nam $e
bolj privije finanéno pipico. Vzrokov je pa gotovo 3e ve&. Gledaliske dvorane ne ustrezajo vec
programu, pa tudi Slovenja se kot samostojna drzava zdaj drugace pogaja z dezelami srednje
Evrope, oziroma dezelami alpsko-jadranskega prostora.

V tej sezoni je napovedano odprtje nove maticne hise. V gledalidéu sem prevzel tudi stike z
javnostjo in priprave na majsko otvoritev so naporne. Treba je zagotoviti prisotnost predsednika
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Sprejem v Crni Mlaki, 2002 (Foto atelje Pavsi¢ — Zavadlav)
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drzave in metropolita za obvezni blagoslov, najve¢ pa se pri¢akuje od otvoritvene predstave
Krst pri Savici.

Mladinski oder in Goriski vrtiliak nemoteno delujeta. Mladinski oder (na zeljo igralcev se prei-
menuje v Amaterski mladinski oder) dela zanesljivo; lahko se pohvali, da so iz njegovih vrst izsli
marsikateri profesionalni igralci, reZiserji, pa tudi novinarii in druzbeni delavci. Mladi Gori¢ani
v abonmajih Malega in Velikega polzka lahko vidijo res najboljse, kar v slovenskem jeziku
uprizarjajo za otroke.

Za otvoritev novega gledalis¢a lahko rec¢em, da se je zgodila s samimi presezki. Goricani se je
bodo gotovo e dolgo spominjali.

Odmevnejse rezije v MO: Le po kom se je vrgel ta otrok 1 (1991), Avdicija ali Vaje v slogu
(1093), Butalci 2 (1994), Marsovcki na obisku (1996).

SEZONA 2003/04

V gledalisce se je kot direktor po 15 letih vrnil Sergij Pelhan. Gledalis¢e si ob novi zgradbi zeli
$e druge, formalne potrditve statusa. Vse ve¢ se govori o moznosti preimenovanja — iz Primor-
skega dramskega gledalisé¢a v Slovensko narodno.

V AMO uprizorimo satiriéno igro s petiem Za umret”. lzvede jo $e ena nadarjena generacija
mladih gledalisénikov. Resni¢no humorno pretresliiva (in resni¢na) je pesem generala Maistra:
»Zdaj si nasa, o Evropa, pravi diplomatov tropa. Kar imeli smo, smo dali, ve¢ pa dati nismo znali
...«, ki jo je zapel zdaj ze diplomirani igralec Miha Bezeljak. Satiro Za umret, ki pripoveduje o
dekletu, ki je ob osamosvoijitvi izgubila ogeta, smo napovedali kot prvo iz trilogije, ki ji bosta
sledili $e Ne imejte me za norcain Véasih me je strah.

Ko se s spominom malo sprehodim po zadnjih letih odhajajodega tisocletja, imam dober
obéutek. Veliko sedanjih igralcev, reziserjev, dramaturgov je v vseh teh letih delovanja nekaj
dodalo Mladinskemu odru. Mogoce tudi kaj vzelo zase. In prav je tako. In e jih bo v prihodnje.
Vendar o tem zdaj ne razmisljam ved.

Odmevnejse rezije v AMO: V hisi stevilka 203 se godi kup stvari (1997), Le po kom se je vigel
ta otrok 2 (1908), Pedenjped (z001), Za umret’ (2003).

SEZONA 2004/2005

V mestu vre, pa ne samo v Novi Gorici — po vsej Sloveniji. Priprave za vstop v Evropsko skup-
nost so v polnem teku. Trg na meji z ltalijo ob Zelezniski postaji dobiva novo podobo. Vzdusje
je optimisticno.

Clani Mladinskega odra z vso vnemo pripravljajo glasbeno farso Mala Ruth. Stevilna ekipa je
uigrana, obeta se lepa premiera. Tako tudi je. V naslovni vlogi zablestita Nika in Kaja, hudo-
musno prepricljivi so Tanja, Ana in Nejc. Mala Ruth je programsko vskocila v ta éas, tako da se
nam zdaj obeta dvojna trilogija.

Goriski vrtiliak se kopa v &arobnih moznostih izvedbe v novem gledalis¢u. Pojavlja pa se éu-
den paradoks: zanimivej$e so predstave, manj je abonentov Velikega polzka. Tako ukinjamo
njihovo popoldansko predstavo. To si razlagam z dejstvom, da nova druzbena razmerja poéasi
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Pet tock za predstavo, 2om (Foto atelje Pavi¢ — Zavadlav)
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prinasajo nov vzorec aktivnosti otrok; klubi, drustva, skupine, ansambli. Na vsakem koraku pa
je tudi ze revicina.

Odmevnejse rezijie v AMO:- Sprejem v Crni Mlaki (2002), Ne imejte me za norca (2004), Mala
Ruth (2005), Véeraj popoldne (2006).

2009/2010

Pripravljamo se na novo predstavo iz cikla dvojne trilogije glasbenih satir. Naslov smo ji damo
po uvodnem songu Véasih me je strah. Osrednja tema, nasilie med mladimi in odnosi v 3oli, je
mladim gledali$¢nikom pisano na kozo. Veliko sodelujejo pri nastajanju teksta, &utiti je kolektiv-
no ustvarjalnost. Clani mladinskega odra so tudi zelo kriti¢ni do stanja v Novi Gorici. Kar nekaj
sicer drobnih protestov izvedejo pod skupnim naslovom Potegnimo voz iz tega Blatnega dola
(priziganje sveck za ubitim travnikom, virtualna razstrelitev skulpture na travniku).

Vse pogosteje se motam okoli zdravnikov. Cutim, da ne gre vse prav.

Odmevnejse rezije v AMO: Marsovcki na obisku 2 (2008), Navihanka ali Kaj je za vrati?
(2009), Vcasih me je strah (2010), Pet tock za predstavo (2011).

20. NOVEMBER 2013

Lani sem bil skoraj pol leta odsoten; moral sem urediti tisto okrog zdravnikov. Danes je premiera
zadnje izmed predstav dvojne trilogijle — Mama, kaj si rekla? Vlem, da bo to tudi moja zadnja
uprizoritev s ¢lani AMO. Na novinarski konferenci napovemo tudi dokumentarni film Obsod-
ba kulturi, ki ga pripravljajo nekateri starejsi ¢lani Mladinskega odra. Zajel bo vsa bistvena
obdobja delovanja AMO skozi pripoved posameznikov, takratnih mladih ustvarjalcev, in tudi
strokovnih sodelavcev. Predstavili ga bomo aprila 2014 in dogodek izkoristili za mojo poslovitev
pred upokojitvijo.

25. APRIL 2014

Danes so studentje Sara, Ana, Kaja in Nejc s sodelavci, pred kratkim e &lani AMO, uresnicili
napoved enournega dokumentarno-igranega filma Obsodba kulturi. Pri nastajanju filma nisem
sodeloval. Dve projekciji s priloznostnim programom je publika povsem napolnila; prisli so ste-
vilni &lani vseh generacij. Bilo je veselo in prazni¢no, tudi potem.

Opravicujem se vsem tistim gledaliskim druzinam, s katerimi sem vsa ta leta delal, a jih v »dnev-
niku« ne omenjam. Tudi z njimi se je stkalo obojestransko sodelovanje. To so: Standrez, Bilje,
Deskle, Gledalisce na vrvici, Steverjan, Sovodnje; morda pa sem katero se izpustil.
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Nagradi

ANA FACCHINI

Nagrada tantadruj za gledaliski dosezek 2014
za glasbeno-igralsko interpretacijo v koncertu poezije Postani obcestna svetilka (Srecko Kosovel)

Zirija v sestavi Milena Zupanéi¢, Ana Perne in Gregor Butala je ob podelitvi nagrade v SSG
Trst 29. maja 2014 v obrazlozitvi zapisala:

Precej redko se zgodi, da v uprizoritvi s tako izrazito kolektivno noto, kot jo ima koncert poezije
Postani obcestna svetilka (Srecko Kosovel), eden izmed nastopajocih izstopi v meri, kakor se
to zgodi pri pevsko-igralski interpretaciji Ane Facchini; njen prispevek, ki je hkrati prezarjen s
skoraj eteriéno milino in angazirano odloénostjo, zaradi svoje nenavadne izrazne moéi ostane
v spominu $e dolgo po ogledu omenjene uprizoritve, ¢etudi igralka vseskozi vztraja znotrqj
celostne zasnove predstave in v enakovrednem sobivanju z drugimi sodelujogimi. Lahko bi celo
rekli, da nevsakdanji u¢inek doseze prav z brezpogojno podrejenostjo skupnemu, popolno
potopitvijo v notranjo logiko projekta, seveda pa tudi s pretehtanim odmerjanjem igralskih
sredstev in njihovim suverenim obvladovanjem. Pogosto uporablieno - in skoraj enako pogosto
zlorabljeno - reklo, da ni velikih in majhnih vlog, se v tem primeru materializira na osupljiv, le
iziemoma viden nadin.
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KRISTIJAN GUCEK

Nagrada tantadruj za igralsko stvaritev 2014
za vlogo Bérengerja v lonescovem Morilcu

Zirija v sestavi Milena Zupanéi¢, Ana Perne in Gregor Butala je ob podelitvi nagrade v SSG
Trst 29. maja 2014 v obrazlozitvi zapisala:

Bérengerja, lonescovo karakteristiéno figuro slehernika, Kristijan Guéek zastavi kot preprostega,
zaradi prvinske naivnosti in prostodusnosti danadnjemu svetu razkritih kart domala tujega
Eloveka, ki se je $e vedno sposoben ¢uditi neverjetnim lepotam svetle mestne &etrti, v rajskem
videzu tako drugaéne od njegovega temnega okraja, ter v telesnem in besednem izrazu
obéutiti, Eetudi le v minljivem ¢asu, zar polnokrvnega bivanja. V druzbi, ki jo preveva hladnost in

obvladuije cinizem, nastopi kot topla upodobitev tistega, ki se je odlogil nepremakljivemu stanju
stvari zoperstaviti z dejanjem in najti morilca kot nosilca zla; kot posameznik, ki se, $e vedno
prevzet nad moznostjo dobrega, pa tudi v temeljnem obé&utenju potrebe po hipno zaznani lugi,
na absurdnost sveta odzove z neutrudnim iskanjem. Tak$no delovanie, ki ga prepriéljivo podaja
v nenehnem fizichem nemiru in spretno obvladljivem gostobesednem razglabljanju, pa se mora
ob vsakrsnem premagovanju ovir naposled vendarle soogiti z nemocjo, ki nam je danes 3e vse
preve¢ domaéa.
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Gostovanije v tuijini

SRECANJE
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Slovensko narodno gledalisée Nova Gorica je s predstavo Srecanje avtorice Nine Mitrovié v
reziji Primoza Beblerja in z igralcema Binetom Matohom ter Blazem Vali¢em 1. oktobra 2014
gostovalo na Mednarodnem gledaliskem festivalu JoakimInterFest v Kragujeveu v Srbiji. Uspe-
$nica lanske sezone z malega odra je navdusila tudi srbske gledalce.

Goran Cvetkovié je po predstavi za Radio Beograd 2 zapisal:

Srecanje je zadnja rezija Primoza Beblerja — premagan od tezke bolezni je umrl v noéi premiere.
Ta tragiéna okolis¢ina daje posebno tezo predstavi — to se ¢uti v asociacijah vsakega prizora in
vsake replike. Strasna senca prezgodnje smrti lebdi nad predstavo in osvaja publiko s posebno
tragi¢no plemenitostjo. S subtilnim pristopom k likom in situacijam je ozaril to sre¢anje s toplino
in Sirino visoko strokovnega, navdahnjenega in potrpezljivega reziserja in ¢loveka. Veliki sloven-
ski igralec Bine Matoh se je po premieri upokoiil, ¢e se igralec sploh lahko kdaj upokoji. S to
predstavo, v vlogi surovega, a bolnega oéeta, je zaznamoval vrhunec svoje bogate kariere. V
lik, ki ga igra, je vnesel osebni svet pisane Zivljenjske izkusnje; in v vsako kretnjo, vsak pogled,
vsak stavek svoj obéutek za gledalitko poezijo. Zivel je svoj lik na odru in s tem tudi publiko
obogatil s spontanim preizprasevanjem osebnih izkuenj — strahov, napak, zablod, samoza-
vesti, dvomov ... Izdelal je vlogo, na katero je lahko ponosen, in kronal svoje dolgoletno delo.
Mlademu Blazu Vali¢u se je posredilo, da je v vlogi nesre¢nega sina, ki je prisel, da bi kaznoval
oceta za vse prizadejane mu krivice, na poti skozi paradokse v razvoju gneva tudi sam dosegel
poezijo slovesa in razumevanja — sebe, ogeta, druzine, tragedije in sveta. lgra obeh partnerjev
je bila iskrena in Zlahtna, docela brez sentimentalizma in patetike zadnjega sre¢anja. Zares sta
se srecala na prizoridéu in s publiko, ki ju je nagradila z dolgotrajnim aplavzom razumevanja in
zaupanja. Gleddliée se je dokazalo v sebi in premagalo smrt in samoto in nepopolnost sveta
in ¢loveka. Predstava se igra manj kot leto dni, a kjer koli se igra, pusti globoko sled v gledalcu.
Pomembna velika mala predstava — prava gledaliska poezija! BRAVO!
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SLOVENE NATIONAL THEATRE NOVA GORICA
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+386 (0) 3352214

Svet SNG Nova Gorica / Council SNT Nova Gorica
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